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Podgorica, 22.10.2016. godine

Na osnovu ¢lana 109 Zakona o izboru odbornika i poslanika ("Sluzbeni list RCG", br.
4/98, 5/98, 17/98, 14/00, 18/00, 9/01, 41/02, 46/02, 45/04, 48/06, 56/06 i “Sluzbeni list CG”,
broj 46/11, 14/14, 47/14 1 12/16), Drzavna izborna komisija, odlu¢uju¢i o Prigovoru podnosioca
izborne liste ,Demokratski front — MI ili ON“, podnijetom na RjeSenje Opstinske izborne
komisije Ulcinj, broj 02-250/2-16 od 20.10.2016. godine, na sjednici odzanoj 22. oktobra 2016.
godine u 14 sati, donijela je

RJESENJE

Usvaja se Prigovor podnosioca izborne liste ,Demokratski front — Ml ili ON*, podnijet na
RjeSenje Opstinske izborne komisije Ulcinj, broj 02-250/2-16 od 20.10.2016. godine.

Ponistava se stav |. izreke RjeSenja Opstinske izborne komisije Ulcinj broj 02-250/2-16
od 20.10. 2016. godine.

Obrazlozenje

Podnosilac izborne liste ,Demokratski front — Ml ili ON“, dana 21.10. 2016. godine u
19,30 Casova, podnio je Drzavnoj izbornoj komisiji Prigovor protiv RjeSenje Opstinske izborne
komisije Ulcinj, broj 02-250/2-16 od 20.10.2016. godine, o ponistenju izbora za izbor poslanika
u Skupstinu Crne Gore, na biratkom mjestu br. 8 objekat Simonovi¢ i 10 Osnovna $kola Stoj.

U Prigovoru se, u bithom, navodi da je osporenim RjeSenjem usvojen Prigovor
Albanske koalicije ,Sa jednim ciljiem®, da se poniste izbori na biraCkim mjestima br. 8 i 10 i da
su navedeni podaci koji ne korenspodiraju sa Clanom 89 stav 9 Zakona o izboru odbornika i
poslanika, kojim se taksativho navode razlozi zbog kojih se raspusta biracki odbor i glasanje
na tom biraCkom mjestu ponavlja. IstiCu da je RjeSenje pravno neodrzivo i nezakonito jer €in
nepotpisivanja zapisnika od strane svih ¢lanova birackog odbora nije neregularnost zbog koje
se izbori mogu ponistiti. Takode istiCu da u toku izbornog procesa nije bilo primjedbi Sto se vidi
iz zapisnika, da je €ak 16 clanova biratkog odbora u stalnom i proSirenom sastavu
prisustvovalo utvrdivanju rezultata glasanja i preuzeli primjerak zapisnika. Medu clanovima
biraCkog odbora ima lica iz reda podnosioca prigovora. Podnosilac Prigovora istice da je
obrazlozenje RjeSenja, u dijelu ,fotokopije“ zapisnika, pausalno iz razloga sto Zakon ne
propisuje da li se opstinskoj izbornoj komisiji dostavlja kopija zapisnika ili original.



Drzavna izborna komisija, nakon Sto je konstatovala da je Prigovor blagovremen,
dopusten i izjavljen od ovlaséenog lica — subjekta, je razmotrila Prigovor, izvrsila uvid u
osporeno RjeSenje broj 02-250/2-16 od 20.10. 2016. godine, kopiju zapisnika sa birackog
mjesta i izvornik zapisnika sa sjednice na kojoj se odlucivalo o prigovorima i odluCila da se
Prigovor usvoji i stav |. izreke osporenog RjeSenja ponisti.

U odnosu na navode iznesene u Prigovoru, kao i obrazloZzenje RjeSenja, Komisija
konstatuje da Zakon o izboru odbornika i poslanika ne poznaje moguénost poniStavanja izbora
i ponavljanja izbora iz razloga navedenih u obrazloZzenju Rjesenja.

Mogucnosti poniStavanja izbora, njihovih rezultata i ponavljanja izbora propisani su
Clanom 69, 70, 72, 79, 81, 83 i 89 Zakona o izboru odbornika i poslanika, u kojima su
propisani i uslovi za ponavljanje izbora i raspustanje birackih odbora.

Clanom 89 stav 9 Zakona o izboru odbornika i poslanika propisano je da ,Ako se utvrdi
da je broj glasackih listica u glasackoj kutiji veci od broja bira¢a koji su identifikovani u izvodu
iz biraCkog spiska da su glasali ili ako se utvrdi da je broj glasackih listica u glasackoj kutiji veci
od broja kontrolnih kupona ili ako se utvrdi da je broj glasackih listica u kutiji veci od broja
potpisanih odrezaka i potpisanih kupona ili, ako se utvrdi postojanje dva ili viSe kontrolnih
kupona sa istim serijskim brojem ili serijskim brojem koji ne pripada tom biratkom mjestu,
biracki odbor se raspusta i imenuje novi, a glasanje na tom biraCkom mjestu se ponavlja“.

|z obrazloZenja osporenog RjeSenja se ne moze jasno i nedvosmisleno utvrditi da je
ispunjen ni jedan od razloga propisanih Zakonom, niti su iznesene Cinjenice i dokazi koji
ukazuju da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 89 ili nekog drugog ¢lana Zakona, kojim je predvideno
da se po osnovu utvrdenih Cinjenica rezultati izbora na odredenom biraCkom mjestu mogu
ponistiti i da su ispunjeni uslovi za ponavljanje izbora.

U obrazloZzenju osporenog RjeSenja, vezano za biratko mjesto broj 10 OS Stoj se
navodi da nedostaje obrazac Aneksa br. 3 zapisnika o radu birackog odbora iz koga bi se
vidjelo koji su razlozi da nije jednom biracu odobremo glasanje putem pisma, niti se vidi da li je
taj biraC€ ostvario svoje biracko pravo.

| u samom obrazloZenju osporenog RjeSenja stoji konstatacija da nije bilo 13 zahtjeva
za glasanje putem pisma, veé je uneseno vriieme podnoSenja zahtjeva, a da je pregledom
materijala utvrdeno da je podneseno 12 zahtjeva za glasanje putem pisma i da ima isti broj
glasackih listi¢a po tom osnovu.

Clan 85a stav 1 Zakona o izboru odbornika i poslanika propisuje da biracki odbor cijeni
razloge za glasanje putem pisma, a da ako biracki odbor ne omoguéi nekom licu da glasa
putem pisma, razloge za to duzan je unijeti u zapisnik o radu birackog odbora. Medutim, ne
unoSenje navedene konstatacije nije propisano kao razlog za ponistenje izbora i raspustanje
birackog odbora.

Za biracko mjesto broj 8 konstatuje se da Opstinskoj izbornoj komisiji Ulcinj nije
dostavljen original zapisnika o radu birackog odbora vec¢ kopija iz koje se ne moze vidjeti da je
zapisnik potpisan od dovoljnog broja ¢lanova birackog odbora, ne saopStavajuci da li je ta
Cinjenica nedvosmisleno utvrdena i da li je vrSena provjera. Nedostavljanje original primjerka
zapisnika, takode nije razlog za ponistenje izbora propisan Zakonom.

Takode, u RjeSenju se ne navodi ni jedan dokaz koja lica su potpisala zapisnik vec¢ se
saopstava sumnja u moguénost utvrdivanja rezultata izbora zbog nepotpisivanja zapisnika od
strane punog sastava birackog odbora.

Sa iznijetih razloga odlu€eno je kao u dispozitivu RjeSenja.
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